SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 370/2019-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku o Gstavne] staznosti stazovatela

B B ostipencho advokatom Mgr. Milanom Tryl¢om, PhD.,

advokatska kancelaria, J. Kral'a 738/12, Senica, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na osobnu slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody zaruceného v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 216/2017 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 132/2019 v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti

a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 osobnu slobodu zarugené v ¢l. 17 ods. 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod v suvislosti s poziadavkou

neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu



postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 216/2017

poruSené boli.

2. »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sid Senica povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Senica je povinny nahradit || toy

pravneho zastipenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsat’Sest’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Milana Tryl¢a, PhD., advokatska kancelaria,

J. Krala 738/12, Senica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti || | | | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 370/2019-9 z 10. septembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o Gstavnom sude*) na dalSie konanie tustavnu staznost’ |G
. .
B (d'alej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zékladného prava na osobnt
slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody zaru¢eného v €l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1
T 216/2017 a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 132/2019 v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti



a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu dorucenej
okresnému sudu 15. februéra 2019.

1.1 KedZe vec bola podla vtom ¢ase platného Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prijata
na d’alSie konanie 20. augusta 2019 v zloZeni sendtu Jana Baricova (predsednicka sendtu)
a Clenovia sendtu Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka, bolo potrebné ju v tomto zloZeni
senatu i dokonéit,, a to podla ¢l. X. bodu 7 Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019, podla
ktorého veci, na ktorych prerokovanie boli v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019
prisluSné prvy senat tstavného sudu alebo druhy senat Gstavného sidu v zlozeni platnom
v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktoébra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané
rozhodnutie o prijati ndvrhu na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zloZeni

(platnom v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktdbra 2019).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je okresnym
sidom pod sp. zn. 1 T 216/2017 vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)

s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona.

3. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 15. februara 2019 stazovatel’ poziadal o jeho
prepustenie z vidzby na slobodu v tomto konani, eventualne o nahradenie vézby prijatim
prevzatia zaruky alebo prijatim pisomného sl'ubu, ¢i prijatim penaznej zaruky, pripadne

dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

4. O tejto ziadosti okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 1 T 216/2017-693
z 13. marca 2019 tak, ze ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu podla § 79
ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok*) zamietol, nahradenie viazby prevzatim zaruky podl'a § 80 ods. 1 pism.

a) a ods. 2 Trestného poriadku neprijal, takisto neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a podla



§ 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku, vizbu podl'a § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2
Trestného poriadku dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika nenahradil a Ziadost
o nahradenie vidzby prijatim penaznej zaruky podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku

zamietol.

5. Proti uzneseniu okresn¢ho sidu stazovatel podal staznost, ktort pisomne

odovodnil podanim doruc¢enym okresnému sudu 21. marca 2019.

6. O st'aznosti stazovatel’a rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 132/2019-775

z 13. juna 2019 doruc¢enym st’azovatelovi 2. jila 2019 tak, Ze ju zamietol.

7. Podla stazovatel'a z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze rozhodovanie o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu trvalo od jej podania 15. februara 2019
do pravoplatného rozhodnutia o nej 13. juna 2019, spolu na oboch stupiioch vSeobecnych

sudov 118 dni a k jeho doruceniu doslo az o d’alSich 19 dni, 2. jala 2019.

8. Stazovatel je presvedCeny, Ze takymto postupom sudy prvého a druhého stupiia
zasiahli do jeho zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a jeho prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti trvania vézby zaru¢eného v €l. 5 ods. 4
dohovoru, t. j. postup sidov v namietanom konani nespiha poZziadavku neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v intenciach prav zarucenych

¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Senica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 216/2017 a Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 132/2019 porusené boli.



2. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoré je
Krajsky sud v Trnave a/alebo Okresny sud Senica povinny vyplatit' stazovatelovi do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastupenia v sume 346,26 €,
ktoru je Krajsky sud v Trnave a/alebo Okresny sud Senica povinny vyplatit na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu

10. Na zéklade vyzvy tustavného sudu sa k prijatiu Ustavnej st'aznosti staZovatela
na d’alSie konanie vyjadril predseda okresného stdu, a to pripisom sp. zn. 1 SprV 59/2019
z25. septembra 2019, vktorom okrem prehl'adu procesnych tkonov vykonanych
v relevantnom tUseku trestného konania uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava

vyjadrenia zdkonnej sudkyne v danej veci tvoriaceho prilohu jeho pripisu.

11. Zaroven predseda okresn¢ho stidu podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude

suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej istavnej st'aznosti.

12. Zakonna sudkyna (predsednicka konajliceho senatu) okresného stdu
v spomenutom vyjadreni z25. septembra 2019 opisala priebeh konania o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vdazby na slobodu a poukézala na okolnost’, Ze po rozhodnuti
o tejto ziadosti 13. marca 2019 sa 18. marca 2019 konalo v danej trestnej veci hlavné
pojednavanie, ktoré bolo na ucel vyhlasenia rozsudku odro¢ené na 21. marec 2019.
Na hlavnom pojednavani 21. marca 2019 okresny sud vyhlasil rozsudok, proti ktorému
obhajca stazovatela zahlasil priamo do zépisnice odvolanie. Rozsudok bol pisomne
vyhotoveny 3. aprila 2019 anasledujici dent expedovany strandm konania. Stazovatel

rozsudok prevzal 8. aprila 2019, jeho obhajcovia 8. a 9. aprila 2019.

13. V dalSom zakonna sudkyna okresn¢ho sidu uviedla, ze spis chcela predlozit

g3

krajskému sudu ,, naraz na staznost proti uzneseniu o vizbe i na odvolanie proti rozsudku “,



pretoze na takyto postup ju uz v minulosti inStruoval , predseda trestného kolégia*
krajského sudu. Poziadavka, aby boli ,,vizobné veci predkladané sucasne so staznostou
a odvolanim “, sa zdkonnej sudkyni okresné¢ho sudu s poukazom na ustanovenia § 311 ods. 2

a 3 Trestného poriadku ,,zdala logicka “.

14. Podla jej slov ,,ocakdvala a predpokladala, Ze zo strany obhajoby... bude
zdovodnenie odvolania zaslané OS Senica obratom, resp. v krdatkom case. Bohuzial sa tak
nestalo a obhajoba sa s odovodnenim odvolania nepondhlala, z ktorého dovodu boli obaja
obhajcovia urgovani o zaslanie zdovodnenia odvolania proti rozsudku. Podla zdznamov
v spise bol obhajca | NG /2oy o zaslanie zdévodnenia odvolania
minimalne v dnoch 10. 05. 2019, 15. 05. 2019 a 31. 05. 2019, pricom z textu uradného
zdaznamu sudnej tajomnicky... z... 10.05. 2019 vyplhva, zZe bol telefonicky opdtovne
poziadany, aby zdovodnil odvolanie voci rozsudku, ¢ize musel byt urgovany i pred tymto
datumom... Urgovany bol aj obhajca || NN 0 minimadlne... 15. 05. 2019
a3l.05. 2019. Spis bol Okresnym sudom Senica predloZeny na Krajsky sud Trnava na

rozhodnutie o staznosti obzalovaného proti uzneseniu o vizbe dna 07. 06. 2019. “.

15. Napokon zakonna sudkyna okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedla,
ze vzniknuta situacia ju ,,velmi mrzi, tym viac, zZe“ je ,uz dlhorocnou sudkynou,
v minulosti... vybavovala vela vdzobnych veci avidy.. ich vybavovala urychlene
a prednostne . Podla jej ndzoru ,,vsak tdto situdcia bola zapricinend aj necinnostou
obhajcov, ktori zahlasené odvolanie véas a riadne nezdovodnili, pretoze pokial’ by sa tak
stalo, nebol by problém spis bezodkladne a urychlene predlozZit nadriadenému sudu na

rozhodnutie o opravnych prostriedkoch *.

16. K vecnej stranke prijatej Ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa na zéklade
vyzvy ustavného sudu vyjadril aj predseda krajského sudu pripisom sp. zn. Spr 452/19
z 23. septembra 2019, v ktorom uviedol, Ze ,, Na strane krajského sudu neprisio k prietahom
v konani, vec bola rozhodnuta prednostne a urychlene (v zmysle ust. § 2 ods.6 Tr. por.), a to
v lehote 2 dni od jej ndpadu a rozhodnutie vypracované a expedované pred uplynutim

zdakonom stanovej lehoty. “.



17. Za tychto ,, okolnosti stazovatelom namietane porusenie zakladného prava podla
¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ako aj prava podla clanku 5 odsek 4 Dohovoru postupom
Krajského sidu v Trnave v sivislosti s dizkou rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viizby
na slobodu ““ povazoval predseda krajského sudu ,,za nedovodné “, preto navrhol ,, staznosti

6

stazovatela nevyhoviet'.

18. Sucastou vyjadrenia predsedu krajského sudu bol chronologicky prehl’ad
procesnych ukonov vykonanych v danej veci krajskym sudom, ako aj jeho sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej st'aznosti.

19. Vyjadrenia krajského sidu a okresného sudu ustavny sud zaslal stazovatelovi
(jeho pravnemu zastupcovi) na zaujatie stanoviska. St'azovatel’ (jeho pravny zastupca) vSak
na tato vyzvu nereagoval, a teda v urCenej lehote k vyjadreniam vSeobecnych sidov

stanovisko nezaujal.

20. Sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v tejto veci st'azovatel prejavil uz

v Ustavnej staznosti.

21. Ustavny sud teda so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staZznostou a vyjadreniami ucCastnikov konania k veci dospel k ndzoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

22. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

24, Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

25. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

26. Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vsetky pripady pozbavenia slobody
vymenované v €l. 5 ods. 1 dohovoru, teda aj na sudnu kontrolu zakonnosti viazby podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Osoba nachédzajuca sa vo vizbe musi mat’' moznost’ predlozit’
argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe (rozhodnutie komisie
z 13. decembra 1987 ¢. 8098/77). Podstatnou poziadavkou €l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby
sud rozhodol ,,urychlene (speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro§taitnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v sulade
sufelom ¢l. 5 dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohl'adom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie
v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27). Lehota zac¢ina podanim navrhu alebo ziadosti a konci
vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa
rozhodlo v nepritomnosti obvineného (Koendjbiharie ¢. Holandsko z 25. 10. 1990, § 28).
Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by stid musel rozhodnut’. Ci sa rozhodlo
urychlene, posudzuje sa podl'a vetkych okolnosti pripadu (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko

z21. 10. 1986, § 55). Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju



poZiadavke rychlosti v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989,
L. US 14/07).

27. Aj ¢l. 17 Gstavy zahfiia okrem in¢ho pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je
tato nezakonna. Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je teda chranené aj ¢l. 17 ustavy

(m. m. I1L. US 7/00).

28. Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
aurychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vézby, reflektujic judikatiuru
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), formuloval pravny nazor, podla
ktorého aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis
dIhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V d’al3ich svojich
rozhodnutiach tykajicich sa poziadavky urychleného rozhodovania o vdzbe a jej d’alSom
trvani Ustavny sud uvedeny pravny nézor precizoval, ked’ uviedol, Ze poziadavke, aby sud
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

neéinnost trvajuca tyzdne (m. m. III. US 126/05, IV. US 181/07).

29. Vychadzajic z uvedenej judikatury, ustavny sid posudzoval, ¢i vo veci
stazovatel'a okresny sud a krajsky std v rdmci svojho postupu reSpektovali poziadavku

neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o vizbe, resp. jej d’alSom trvani.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV. A Postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho vyhodnotenie



30. Z obsahu ustavnej staznosti, ale najmi z vyjadrenia okresn¢ho sudu a v iom
uvedeného chronologického prehl'adu procesnych ukonov ustavny sud zistil tieto podstatné

skutocnosti tykajlice sa priebehu napadnutého konania.

31. Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu, pripadne jej nahradenie,
bola okresnému sudu dorucena 15. februara 2019. Okresny sud onej rozhodol
na neverejnom zasadnuti 13. marca 2019 uznesenim ¢. k. 1 T 216/2017-693, proti ktorému
obhajca stazovatel'a ihned’ po jeho vyhldseni zahlasil staznost. Rozhodnutie bolo toho
istého dila dorucované stranam trestného konania. Stazovatel’ ho prevzal 18. marca 2019
a jeho obhajcovia 14. a 20. marca 2019. Pisomné doplnenie riadneho opravného prostriedku
proti prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel’ odévodnil podanim dorucenym okresnému
sudu 21. marca 2019. Na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatel'a okresny stud
predkladal trestny spis krajskému stidu 7. juna 2019 a k jeho doruc¢eniu nadriadenému stidu
doslo 11. jina 2019.

32. Vobdobi od 13. marca 2019, ked bolo o ziadosti stazovatela rozhodnuté
na prvom stupni, do predloZenia spisu nadriadenému stidu na rozhodnutie o staznosti proti
nemu okresny sud vykonal hlavné pojednavanie 18. marca 2019 a 21. marca 2019,
na ktorom vyhlésil rozsudok vo veci samej, proti ktorému podal obhajca stazovatela

odvolanie priamo na hlavnom pojednévani 21. marca 2019.

33. Okresny sud rozsudok pisomne vyhotovil 3. aprila 2019 a4. aprila 2019

ho dorucoval stranam trestného konania.

34. Nésledne okresny sud 10., 15. a 31. maja 2019 urgoval obhajcov staZzovatela, aby

odvolanie proti prvostupniovému rozsudku odévodnili.

35. Ustavny sad s prihliadnutim na zisteny priebeh konania konstatuje, Ze
od dorucenia ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu do rozhodnutia o nej
okresnym sudom uplynulo 26 dni, ¢o ustavny sud z Casového hladiska hodnoti ako
akceptovatel'né. Doba, ktort okresny sud z hl'adiska urychlenosti postupu nemohol nijako

zvlast ovplyvnit' a ktord uplynula od expedovania rozhodnutia do dorucenia riadneho

10



opravneho prostriedku stazovatela prvostupniovému sudu, predstavovala 8 dni. AvSak
od dorucenia staznosti okresnému sudu do predkladania veci krajskému sudu 7. juna 2019
uplynulo d’alSich 78 dni, pocas ktorych okresny sud nevykonaval Ziadne procesné ukony
suvisiace s rozhodovanim arozhodnutim o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vidzby
na slobodu. Celkova doba, pocas ktorej okresny sud disponoval vecou spdsobom
umoziujucim mu ovplyvnit' rychlost’” rozhodovania o osobnej slobode staZovatela, tak
predstavovala 104 dni. V okolnostiach danej trestnej veci nemozno uvedeny postup
prvostupnového sudu pri rozhodovani o vidzbe stazovatela povazovat za prijatelny, ale
naopak za taky, ktory nepripustne zasiahol do zakladného prava staZovatel'a na osobni
slobodu, pretoze sa nevyznaCuje ani urychlenost'ou, ani snahou o prednostné vybavenie

vdzobnej vecl.

36. Obranu okresného sudu prezentovanu vo vyjadreni konajicej zakonnej sudkyne
ustavny sud nemohol akceptovat’, a to z dovodu, ze ukony vykonané v obdobi ohranicenom
rozhodnutim o Ziadosti staZzovatel'a a predloZenim spisu krajskému sudu na rozhodnutie
oriadnom opravnom prostriedku jednozna¢ne nestviseli s konanim o tejto ziadosti
a predloZenie veci (pokial’ i1§lo o rozhodovanie o vidzbe) nadriadenému sudu nebolo nijakym
spdsobom podmienené ich vykonanim. Ziadna zdkonom predpokladana prekazka nebranila
okresnému sudu vtejto veci postupovat’ v stlade spoziadavkami vyplyvajicimi
zustanoveni €l. 17 ods. 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru, pokial' i§lo o rychlost’
rozhodovania a rozhodnutia o osobnej slobode stazovatel'a. Na tomto zavere nemdze nic
zmenit' ani pripadny ,,pokyn“ predsedu trestnoprdvneho kolégia nadriadené¢ho sudu
o potrebe predkladania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam o vézbe a o vine a treste
suCasne, ktory takisto nema oporu v Ziadnom ustanoveni procesnopravneho predpisu,

ktorym sa konanie riadilo.
37. Vzniknutt situdciu tak nemoZze ospravedlnit’ ani vynalozené Usilie okresného

stidu o dosiahnutie ¢o najskorSieho doplnenia odvolania, aby mohlo dojst k predloZeniu

veci nadriadenému stdu v ¢o najkratSej lehote.
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38. Ustavny sud, vychadzajiic zo svojich zisteni, konstatoval, Ze obdobie, v ramci
ktorého okresny sud vykonaval procesné ukony suvisiace rozhodovanim a rozhodnutim
o vézbe st'azovatel’a, ale predovSetkym obdobie predkladania spisu krajskému sidu (po tom,
ako stazovatel podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu staznost’) prekrauje ramec
poziadaviek na prednostné a urychlené rozhodovanie o vidzbe vyplyvajucich z judikatiry
ustavného stidu a ESLP, a teda nezodpoveda ani poziadavkam ustavnej ochrany zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Preto ustavny sud
rozhodol tak, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 216/2017 boli
zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a pravo
na slobodu a bezpecnost’ zarucené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru porusené (bod 1 vyroku tohoto

nalezu).

IV. B Postup krajského sidu v napadnutom konani a jeho vyhodnotenie

39. Ako uz bolo uvedené, krajskému sudu bol spis na rozhodnutie o st'aznosti
staZzovatel'a proti uzneseniu o jeho ponechani vo védzbe z 13. marca 2019 predlozeny
I1.juna 2019. O staZznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 132/2019
z 13.jina 2019, ktoré nasledne 21. jina 2019 dorucoval stranam trestného konania.
Stazovatel'ovi bolo redlne dorucené 24. juna 2019 a jeho obhajcom 24. jina 2019 a 2. jula

2019.

40. Krajsky sud teda o veci rozhodol do dvoch dni od napadnutia mu veci 11. juna
2019. K expedovaniu druhostupiiového rozhodnutia doslo o d’alsich 8 dni (21. juna 2019).
Celkova doba, pocas ktorej krajsky sud mohol ovplyvnit' diZku trvania konania, tak

predstavuje 10 dni.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud vo veci stazovatela postupoval urychlene,
bez akejkol'vek neprimeranej doby necinnosti, adekvatne k poziadavkam na prednostné
a urychlené rozhodovanie o vizbe a jej dalSom trvani, a preto v Casti, ktorou stazovatel’
namietal poruSenie svojich tistavou garantovanych prav postupom krajského sudu, ustavne;j

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia

42. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

44, Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

45. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

46. Podl'a § 135 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
staZzovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostucinenie priznané

ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

47. Stazovatel’ pozadoval priznat mu finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €, ktoré
odovodiioval dizkou trvania rozhodovania o jeho osobnej slobode, ktora mu branila podat
opdtovnu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu v Case, v ktorom by uz bol opravneny

tak urobit’.

13



48. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu vo vztahu
k poruseniu zékladného prava stazovatel'a zaruCeného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava
zaruCeného v €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu postupom okresného sudu
v napadnutom konani je dovodné priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie.
Pri urceni finanéného zadostucinenia ustavny std vychddza zo zéisad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

49. V aktualnej veci stazovatela s prihliadnutim na vSetky jej konkrétne okolnosti
(ne¢innost’” okresného sudu, celkovd doba rozhodovania), zohladiujic pritom charakter
a intenzitu porusenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 216/2017 ustavny sud v stulade so zdsadou spravodlivosti povazoval za primerané, aby
okresny sud zaplatil stazovatelovi ako finan¢né zadostucinenie za utrpenii nemateridlnu
uyjmu sumu 500 € (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatel’a

na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

50. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scCasti nahradil inému wcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatela vycislil trovy pravneho zastupenia sumou 346,26 € za dva ukony

pravnej sluzby.
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51. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

52. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi ndrok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019 [prevzatie a priprava zastipenia —
§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky a podanie pisomného vyhotovenia Ustavnej staZnosti
ustavnému sadu — § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky]. Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby vo veciach zastupovania pred tUstavnym stdom (§ 1 ods. 3
a§ 11 ods. 3 vyhlaSky) v roku 2019 je 163,33 € a hodnota rezijného pausalu predstavuje
9,80 €. Za dva ukony pravnej sluzby patri stazovatelovi ndhrada trov jeho pravneho
zastipenia v sume 346,26 € vratane rezijn¢ho pausalu, ktort Ustavny sud st'azovatelovi

priznal (bod 3 vyroku tohto nalezu).

53. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov).

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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